レジリアンスプロジェクト　梅津千恵子

1)質問・指摘に対する回答（当日の回答と改めての回答）

＜平成20年度地球研　研究プロジェクト発表会・レジリアンスプロジェクト質疑応答＞（12月11日）
→は梅津の返答

川端（地球研・微生物生態学）
1 対象地域（ザンビア）はレジリアンスのない（高い？低い？）場所と考えるのか？まだわからないのか？

ザンビアを対象地域とし、レジリアンスの何を持って高いか低いか、あるかないかをさぐるのか、脆弱性の比較か、高い低いを調べるのか要因を調べるのか？A・Ｂといった地域ごとの比較なのか？

→雨量、土壌、気候のデータをとり、要因をさぐる。カリバダムができたことによって、以前は二毛作ができたのに、今は一毛作で終わる。歴史的側面からもレジリアンスを捉えていくつもり。南部州のサイトは特に土壌の肥沃度が低く、雨量が少ない。移住させられ脆弱性が増加した。旱魃常習地域の選択肢として何があるかが重要。
旱魃がおきたとき東部州では食事の回数を減らすが、南部州では労働にでるといった地域の違いがでている。

脆弱性の高低の議論、その指標は生産物だけではない。A・Ｂといった地域ごとの比較も行う。

木下（地球研・中国思想史）
①社会システムのレジリアンス分析の単位は？世帯から国まで？
→個人、世帯が分析の単位の基本。食糧援助の調査では国も対象。
②レジリアンスを調査、対象地域、対象、項目を分析すること。レジリアンスを調べるための最初の調査項目の設定があいまいではないか？もともとのレジリアンスの定義とはなにか？レジリアンスについての仮説に対してどのような調査の項目を設定したのか？ポイントがあいまいでみえてこない。無駄な調査項目があるのではないか？レジリアンスを考えるというが、どういう項目を調査しているのか？それをはっきりしないと問題設定が適正かどうかの判断ができない。
→（スライド提示）
③土壌などの項目が本当にレジリアンスにどうかかわっているかどう判断するのか？
→農業生産が生計の基本なので、（社会的レジリアンスを考えるために）農業生産を捉えることが重要ということで、作物生産を支える（生態レジリアンスの基本となる）土壌や気候などを調査項目としている。土壌については有機物等の分析をおこなっている。
④土壌など調査項目の選び方が行き当たりばったりなのでは。経済的なことはおさえているか
→世帯調査で詳細を押えている。

⑤社会システムとレジリアンスについて、社会システムを世帯と国家として捉えたのはどうしてか？（仮説が必要）（縄田の質問後再び）。社会システムなど問題設定できてないのでは？

→（社会システムについては縄田質問の後にまとめて回答）。

家田（地球研客員・北大スラブ研・社会学）
レジリアンスが高い・低いという観点でみると、食糧不足時の対処行動での賃労働（東部）と食事減らすこと（西部）ではどちらが高いと言えるのか。レジリアンスの調査を行う上では、２年連続の旱魃など予想を超えたときこそが問題になるのでは、そういったときこそ調査すべきなのでは。
→調査の最初年の１年目には洪水が発生した。それが、調査の最初の年だったので、その前のデータがないため、なんともいえないが、その後のデータで分析したい。平年と比較してこそ明らかになる。単年調査ではわからない。
秋道（地球研・生態人類学）
対処行動として食事を減らすことがあるとのことだが、皮下脂肪は測定しているのか。１０？年前にパプアニューギニアで同じような調査をしたので、そのデータと比較したい。身体計測の結果は次回報告して欲しい。

食糧援助が入っているということだが、それの分配も含めて、世帯間の食糧のやりとりではどういったことが行われているのか。（季節性があるはずなので、そこに注目するとよいのでは）社会の中に交換（再分配）のメカニズムが埋め込まれているようなエガリタリアン（平等主義的）な社会なのか？それとも階層的な社会なのか？

→身体計測のデータは、体重、身長、皮下脂肪、上腕周囲を測定している。データは出てきているがまだ入力が追いついていない。分析は途中。

門司（地球研・人類生態学）
1 ザンビア政府等へ政策提言の機会はあるのか？
→ＭＯＵを締結しているのは、現地の政府機関である農業組合省と共同研究をおこなっている。他にはＮＧＯやJICAにも情報を流している。また、昨年度はザンビアでミシガン大学の教授、現地の食糧庁のスタッフ、ＪＩＣＡの方とワークショップを開催した。政策の面でレジリアンスは国際機関が徐々に重きをおいてきている。当プロジェクトはそれに先駆けて実証研究をしているという点では他ではあまりないのではないかと思う。

2 5年でレジリアンスのことを調査するのは短すぎるであろうが、プロジェクト終了以降も継続？
→できれば継続したい。
③レジリアンスも変化するであろう。それをどうとらえる？plasticityは長期に考えた場合は次の段階に移るのではないか？
→タイムスケールを、ショートスパンで考えるとインパクト前の状態に戻るということがレジリアンスの考え。時間をロングスパンで考えるとインパクト前とはまた別の安定状態に落ち着くというレジームシフトもありうる。
遠藤（地球研・政治学）
レジリアンスとadaptation適応はどうちがう？どうしてすでにあるadaptabilityを使わないのか？あえてresilienceを使った理由は？
→レジリアンスはcapacityといったシステムの能力も含むと考えると、adaptation適応とは同義ではない。

佐藤（地球研・農学）
乾燥地帯といっても1600mmも降雨があるが。
→たまたま１年目には洪水が発生したので、この降雨量になっている。通常はその半分の８００ｍｍぐらい。（半乾燥熱帯の特徴は年降水量よりむしろ雨季と乾季の明瞭な違いが存在すること）
縄田（地球研・文化人類学）

何を「ショック」と仮定しているかがわかりづらかった。たとえば、「旱魃年」、「平年」、「洪水年」と分けて考えているようだが、近年の議論のなかには乾燥地域・半乾燥地域における研究のなかに、自然システム（生態環境）を[平衡状態を平常状態と考える平衡系ではなく、大きく変動することを前提とする]非平衡系{平均降水量の年を平年と考えるのではなく、多雨（洪水）少雨（干ばつ）と大きく変動することが当然の環境}ととらえる議論がある。降水量の例でいえば、平年の降水量よりも、その変動率の高さの方に特質をみとめる。「平衡」と「非平衡」にわかれるのは、平年降水量４００～８００ｍ以上と以下のまさに半乾燥地と言われている。そのような議論を加味した場合、現在の問題設定「レジリアンス」で「capacity」や「能力」といった要素まで分析を高める場合、その前提のシステムをどうみなしているかが重要となってくると思われる。そうすると、「降水量の空間的変動が農家家計のレジリアンスに影響を及ぼす」という議論の流れ（自然・人間系の理解のしかた）は、かなり「単系的」すぎることになると考えられる。時間的に短い（５年）のなかで狭い範囲の農地における降水量の変動と土壌がたとえ実証的に明らかになったとしても、農家はその時空間的範囲での変動は前提にしているようなことであるのではないか。つまり農家にとって「ショック」ではないのではないか、と思われる。
→システムに対するCapacity, 雨量、農業、土壌と家計との関係調査をおこなう。（２００７－２００８年の洪水は３０年に一度の大洪水と感じている世帯もあるぐらいのこの地域で予期されないショックであった。）
竹内（千葉大学・雪氷学）
インパクトは生態環境変動（天水の変動）のみを想定？原油価格、穀物価格といったものの社会・経済的インパクトは想定しているか？
→グローバリゼーションについての影響は調査する。換金作物のコットンは国際価格で取引される。たとえば、バイオエネルギーの原料となるジャトロファ(Jatrofa)の生産が地域に入ってきている。 旱魃に強いのはコットンでメイズは旱魃がくると収穫はゼロになってしまうが、コットンは生産コストをカバーする程度は生産できる。しかし、食料生産からみるとメイズ生産面積を減らしてコットンを生産するので危険である。

2)発表・質疑を踏まえてのプロジェクトとしての改善・対応案［成果とりまとめ，PECへの報告・発表，今後の計画など］
―降水量については平年という表現は妥当ではなく、平均があるのみである。平年、旱魃年、洪水年という３つのフェーズで捉えているような印象を持たれたが、これは意図するところではない。たまたま初年度が洪水であったという事実でしかない。降雨量の空間変動による異なる農民の対応を見るのが目的である。実証で村落内での降雨量の空間変動を捕らえ農民行動と一緒に分析した研究は稀である。

―社会システムについて質問があったが、想定しているシステムは図で説明したとおり、個人、世帯、コミュニティ、地域、国家である。すべてのシステムを同じ規模で取り扱うことはできないが、これはプロジェクトの当初から一貫している社会システムの見方である。

―トンガの場合、社会システムを考える上で、特に「世帯」および「コミュニティ」を如何にとらえるかという問題は重要である。まずその理由のひとつに、トンガが母系制の社会システムを今なおもつことをあげることができる（といっても南部アフリカのアンゴラからマラウィに至るまでの一帯は母系ベルトと呼ばれ、母系制の社会が濃厚に分布する地域であり、母系制の社会システムをとる民族が例外的なわけではなくむしろ一般的である）。母系制の社会では、日本や欧米で一般的にみられる「両親とその子どもから成る世帯」の概念がそのまま通用しないということを考慮しなければならない。すなわち、子どもと母親の紐帯は綿密なものがあるが、子どもと父親の関係はそれほどではなく、その代りに母方オジ（母親の兄弟）との関係が重要な意味をもつ場合があるからである。とくにこの傾向は、婚資の支払および相続、系譜の継承の面において如実にあらわれる。婚資や相続は、家畜や現金と密接につながっているため、世帯レベルのレジリアンスを考える際には、母系社会であるという点を考慮したうえで「世帯」の概念を設定する必要がある。

また、トンガ社会は、伝統的に無頭制社会（無国家社会）であり、植民地時代以前には、村落レベル以上の中央集権的政治単位が欠如しており、チーフも存在しない社会であった（ただし、英国の間接統治政策のため、トンガ社会にもチーフの役職が設立された）。このことは同じザンビアのベンバやロジが、数１００年にわたって王国組織を形成・維持してきたこととはきわめて対照的である。「コミュニティ」（local community＝地域社会）の概念を考える際には、こうした事実も加味し検討を加える必要がある。トンガ社会では母系氏族mukowaの持つ意味が今なおきわめて大きいが、その一方、婚姻後の居住形態は、夫方居住をとるため母系集団が必ずしも地域的緊密性をもたないことも「コミュニティ」の在り方をより理解しがたいものとしているという点についても留意する必要がある。また地縁集団である村落munziも、日本社会の村落（自然村、ムラ）に見られるような社会的統一性の存在を見ることは困難であり、トンガにおける「コミュニティ」の概念規定をおこなう際には、現地調査に基づいた実態解明が重要となる。

―調査項目の設定自体が仮説を含むものである。仮説は実証するためにあるものであり、最初から正しい仮説は存在しない。仮説が最初から正しければ研究する必要はそもそもない。さらに作業仮説を分かりやすく説明する必要があると感じた。
3)その他　（研究発表会の進め方に対する意見・提案など）
―発表会ではＰＲＴからの質問が多すぎる印象を持った。もっと参加者全員から質問が出るように司会者はコントロールするべきである。
―１５分の発表だけではなく、常日頃の研究活動も考慮に入れてコメントして欲しい。最終年のプロジェクトに対してはそれなりの配慮があってしかるべきではないか。
―特に他のプロジェクトへのコメントで統合が出来ていないとのコメントがＰＲＴから何度かあげられたが、統合していないとコメントする前に、どうすれば統合できる可能性があるのかを示唆して欲しい。
